
参考資料（平成25年度） 

分類名〔水稲〕                              

水田難防除雑草の残草要因 

宮城県古川農業試験場 

１ 取り上げた理由 

特定の水田雑草が残草する原因としては，除草剤の使用法等の個別栽培管理の問題の他，地域

毎の農業基盤や水田輪作等の土地利用も大きく影響していると考えられている。そこで，宮城県の

全域より収集した水稲作の残草事例について草種毎にその特性を解析したところ，各草種の残草リ

スクを高める要因が明らかになった。また，県内の水田輪作地域をモデルとして，水稲作および大

豆作の残草状況を3カ年追跡調査することで，当年水稲作の残草に及ばす前作，前々作の水稲・大

豆作での残草の影響程度を評価したので参考資料とする。 
 

２ 参考資料 

１）水稲作における残草事例の栽培管理履歴を基にした解析によると，水田輪作に取り組む圃場では

取り組まない圃場に比べて，イヌビエが3.9倍残草しやすく，水稲作で作業委託されている圃場では

作業委託されていない圃場よりも2.1倍クサネムが残草しやすい。また，除草剤の使用回数が少なく

散布時期が遅い水稲作圃場ではイヌホタルイが残草しやすく，逆に除草剤の散布時期が早いとタイ

ヌビエが残草しやすい（表１）。すなわち、圃場の利用履歴により注意すべき雑草種があることと、

除草剤の使用法の改善が残草対策になりうることが推察される。 

２）同じく残草圃場を含む農業集落の特徴を基にした解析によると，農業従事者率が高い農業集落の

水稲作圃場ではイヌビエ，イヌホタルイが残草しやすく，貸付耕地率が高い集落ではミズアオイ，

オモダカ等が残草しやすい（表２）。すなわち，前者には管理方法（除草剤の種類や使用時期・使

用方法等）との関係，後者には管理労力の不足との関係があることが推察される。 

３）同一地域内の水田であっても、3年以上水稲が連作されている圃場に比べ、2年以内に大豆が作付

けされていた圃場ではノビエ，ホタルイを中心とした残草が目立つ。前年に大豆が作付けされた圃

場の水稲作では、アメリカセンダングサ，タウコギの残草が前々年大豆作の圃場よりも多い（図

１）。 

４）これらの草種を含めた田畑共通雑草について、当年水稲作の残草に及ぼす前々年と前年の残草の

影響について3カ年の追跡調査を基にした解析によると，水稲３連作と復元2年目（水稲２連作）は

共に，前々作よりも前作の影響をより大きく受けるが，復元2年目での前々作（大豆作）の影響は水

稲作の影響に比べ極めて小さい。一方，復元１年目の圃場では前々年水稲作の影響が大きくなるが，

これと同程度に前年大豆作での残草の影響も大きく受ける（図２）。すなわち，水田輪作地帯にお

いては，大豆作・水稲作において同等程度の雑草管理を行わなければ、田畑共通雑草を中心とした

残草が増加し続けることになる。 

５）以上の事例のように、多数の残草事例を集めその特徴を調査することにより，問題雑草種毎に残

草要因を探索することができ，防除対策の指針が示される。また、特定の残草要因に注目してモデ

ル地域の残草状況を詳しく調査することで、具体的な雑草管理の目標値を設定することも可能とな

る（図３）。 

３ 利活用の留意点 

１）残草事例は７月～９月に実施した県内全域の巡回調査において特定雑草種の残草が見られた圃場

をランダムに抽出して調査対象圃場とした。各市町村、農業委員会および土地改良区に照会するこ

とで圃場管理者を特定し、各JAが管理している栽培管理履歴記録簿を基に管理状況を調査した。 

２）地域内で特定の雑草が多発する場合には発生草種にあわせた有効な除草体系を選択する。 

（問い合わせ先：宮城県古川農業試験場水田利用部 電話0229-26-5106） 



注）H20・21年に各雑草種が残草した宮城県内の水稲作圃場について，当該圃場の栽培管理・

作付け履歴，整備状況等を調査した。任意に設定した調査項目のうち草種による変動が認
められた項目について掲載。各項目の関連性は，全有効事例に対する各草種のオッズ比
（調査項目に該当する場合に「残草する確率」と「残草しない確率」の比を示す）およ

び，全有効事例の平均値に対する各草種の比と差で示した。「**」，「*」はそれぞれ，1
%，5%水準で全地点平均値と有意差があり，桃色は値がより大きく，水色はより小さいこ
とを示す。「-」は有効例数3以下のため未掲載。※除草剤散布日は移植後日数で示す。 

表１ 難防除雑草発生圃場における各管理項目の関連性 

表２ 難防除雑草種発生圃場を含む農業集落の特徴 

注）H21年に各雑草種が残草した宮城県内の水稲作圃場を含む農業集落について，2005年農林業
センサス（財団法人農林統計協会）の統計データをもとに特徴を調査した。任意に設定し
た調査項目のうち草種による変動が認められた項目について掲載。各項目の値は対象全集

落の平均値に対する比率を示す。「**」，「*」はそれぞれ，1%，5%水準で全集落平均値と
有意差があり，桃色は値がより大きく，水色はより小さいことを示す。 

４ 背景となった主要な試験研究 

１）研究課題名及び研究期間 

a「環境保全型水稲栽培の推進に向けたIWMの実践支援」（平成21～23年度） 

２）参考データ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ﾀｲﾇﾋﾞｴ 2.8 1.1 0.5 0.9 0.9 1.0 -0.8 0.1 -1.6 *

イヌビエ 3.9 ** 0.8 0.5 1.2 0.7 * 1.1 0.7 -1.0 -0.5

ｲﾇﾎﾀﾙｲ 1.2 1.1 0.3 * 1.3 1.0 0.9 * 0.6 1.9 1.4 *

コナギ 0.4 0.8 0.5 1.0 0.9 0.9 * 0.7 2.6 * 0.6

オモダカ 0.1 ** 1.0 0.5 0.8 ** 1.0 1.0 -0.2 0.8 0.5

ｸﾛｸﾞﾜｲ 0.3 * 1.2 0.5 * 0.8 ** 0.8 0.9 * 0.7 0.8 0.3

シズイ 0.2 * 0.5 * 2.9 * 0.8 0.7 ** 1.1 * -0.9 -0.6 0.9

ｺｳｷﾔｶﾞﾗ - 0.9 0.9 1.6 0.8 1.2 -3.0 * -2.5 -2.6

クサネム 2.8 0.9 2.1 * 1.3 1.2 1.0 -0.6 -0.4 -0.6

調査地点平均

有効例数 643

5/11 6 日

作業
委託

48.5a 272a 1.2回

<平均比>

633

調査項目

45%' 44%' 19%'

<オッズ比>

水田
輪作

特別
栽培

4/12

<平均差>

159 429 496 576 666 659 647

移植
月/日

除草剤

散布日
※

栽培
面積

除草剤
回数

播種
月/日

圃場
面積

ｾﾝｻｽ項目
対象

集落数

ノビエ 1.0 1.0 0.2 * 1.06 ** 1.1 1.1 1.1 30

タイヌビエ 0.8 0.8 1.5 0.98 0.9 1.0 1.2 29

イヌビエ 1.0 1.0 0.7 1.03 ** 0.9 1.0 1.0 97

ｲﾇﾎﾀﾙｲ 1.1 1.1 0.1 ** 1.06 ** 1.1 1.0 0.9 65

コナギ 0.7 ** 0.7 ** 0.5 1.04 ** 1.7 * 1.1 1.4 33

ﾐｽﾞｱｵｲ 0.4 ** 0.5 ** 0.8 1.05 3.0 ** 0.5 ** 1.1 11

オモダカ 0.9 1.0 0.3 * 1.02 1.7 ** 1.0 1.2 119

クログワイ 1.1 1.1 1.0 1.00 1.0 1.2 1.1 96

シズイ 1.1 1.1 1.4 0.97 0.7 1.2 1.2 47

ｺｳｷﾔｶﾞﾗ 1.0 1.0 5.1 0.98 0.8 1.3 2.8 * 12

ｳｷﾔｶﾞﾗ類 1.3 1.4 1.7 1.03 * 1.7 * 1.4 0.6 * 17

クサネム 1.0 1.0 0.5 0.99 1.0 0.9 0.8 63

タウコギ 1.4 1.5 1.0 1.00 1.0 1.5 1.1 28

ｱﾒﾘｶｾﾝﾀﾞﾝｸﾞｻ 1.3 1.3 1.8 1.01 1.3 1.0 1.0 20

調査集落平均 183

経営耕地
田の面積

販売目的で
作付した
面積稲

販売目的で
作付した
面積豆類

農業
従事者率

貸付
耕地率

動力
防除機

所有台数

耕作
放棄地
面積

6,518 a 4,834 a 52 a 74 % 7 % 18 台 18 a



図１ 異なる水稲作圃場における各
種水田雑草の残草程度 

注）H23年７月26日に宮城県東部の水
田輪作地区を調査した。残草ランク

は１：0.01本/㎡未満，２：0.01～0.
1本/㎡，３：0.1～1本/㎡，４：1～1
0本/㎡，５：10～100本/㎡，６：100

～1，000本/㎡として，複数調査員が
筆毎に評価した達観値の平均であ
る。縦棒は標準誤差，それぞれの雑

草種において異なる英字は５％水準
で有意差があることを示す。 

図２ 田畑共通雑草の残草量に及
ぼす前年・前々年の残草量
の影響 

注）ここでの田畑共通草種は本調査
で水稲作・大豆作に共通して発生が

確認された草種を示し、ﾉﾋﾞｴ（ﾀｲﾇﾋﾞ
ｴ・ｲﾇﾋﾞｴを含む）・ｱﾒﾘｶｾﾝﾀﾞﾝｸﾞｻ・ﾀ
ｳｺｷﾞ・ｸｻﾈﾑ・ｲﾎﾞｸｻ・ﾂﾕｸｻ・ｸﾛｸﾞﾜｲ・

ｳｷﾔｶﾞﾗ類（ｺｳｷﾔｶﾞﾗ・ｳｷﾔｶﾞﾗを含む）
について残草ランクを合算し残草量
とした。H23年の残草量を目的変数y
 ，H22年，H21年の残草量をそれぞれ
説明変数x1，x2とし，各年の影響度の
指標として重回帰式の偏回帰係数a，
bを求めた。縦線は各係数の95%信頼
限界を示す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

ノ
ビ

エ

ｱﾒ
ﾘｶ

ｾﾝﾀ
ﾞﾝ
ｸ

タ
ウ

コ
ギ

ク
サ

ネ
ム

イ
ボ

ク
サ

ツ
ユ

ク
サ

ウ
キ

ヤ
ガ

ラ
類

ホ
タ
ル

イ
類

タ
デ

類

残
草

ラ
ン

ク

 水稲３連作（水稲→水稲→水稲） n=278

 復元２年目（大豆→水稲→水稲） n=213

 復元１年目（水稲→大豆→水稲） n=247

a   b   ab

a    b   c
a   ab  b

a   b   ab

ab  a  b

a    a   b

H23年　水稲作圃場
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水稲→水稲→水稲 大豆→水稲→水稲 水稲→大豆→水稲

偏
回

帰
係

数
　

（影
響

度
）

n=214 n=213 n=258

水稲３連作 復元２年目 復元１年目

y（2011年残草量） ＝ a × x 1（2009年残草量)＋b × x 2（2010年残草量）

r 2=0.480 r 2=0.604 r 2=0.469

0.41

0.46
0.42

0.07

0.53

0.18

*** *** ***

図３ 残草要因の解析フロー 
 

耕作者・圃場の特徴
（市町村・土地改良区）

栽培管理履歴
（JA提出記録等）

＜特定要因の影響度の定量＞

残草状況の
経年追跡調査

残草事例の特性調査

県内全域から残草事例を収集
（定点巡回経路上の多発圃場等）

例） 「大豆転作田の経年残草の影響」

＜残草要因の探索＞

圃場の位置する
農業集落の特徴
（農業センサスGIS）

草種Aの残草と連動する要因ｘ
1,x2…を特定

草種A：田畑共通雑草
と

要因x1：前々年残草
要因x2：前年残草
の関係を定量化

防除対策の指針と現地管理目標値の設定

モデル圃場の追跡調査
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b その他 
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履歴を基にした解析－，雑草研究第55巻（別），p42 

c）大川茂範，平智文，吉田修一（2009），宮城県の水稲栽培圃場における難防除雑草の発生状況

－草種別の多発要因について－，雑草研究54号（別），p71 


